El continuum llingiiisticu ente’l gallegu y I’asturianu

1. L’estudiu lingiisticu de tou territoriu, especiaimen-
te si falamos d’aquéllos onde la llingua s’enconta nuna
llarga tradicidn, lleva inxerios, ensin dubia, abondos as-
peutos de bon interés non sélo Hingiifsticu sindn hestéri-
cu y cultural. Asina lo que conocemos col nome de galle-
go-asturianu tien la particularidd d”amestar, ampliamente
y del mou mds afayadizu, trazos que, segiin la perspeuti-
va que s’escueya, puen adscribise dacuandu al dominiu
gallegu, dacuandu al asturianu. Nesi sen 1a fala autdctona
del occidente d’ Asturies, ente’l Navia y Eo, ye un bon
modelu col qu’exemplificar lo que podamos entender co-
mu continuum dialeutal d’una amplia rexdn -el noroeste
peninsular- onde siempre s’ afité un fondu parentescu llin-
giifsticu del que non siempre resulta fcil estrincar perda-
fechu tolos datos, facer comparances o asoleyar del mou
més prestosu lo que se xulguen consecuencies.

Esa razén de prosimidd y el fechu d’averase a esi con-
tinuum con criterios dixebraos lleva, a vegaes, a conclu-
siones que merecerien un andlisis con un mayor procurtl.

X.Li. GARCIA ARIAS

N’efeutu, al mio entender, de xemes en cuandu puen da-
se dos tipos de taches a los trabayos comparativos. La pri-
mera d’elles merécenla aquéllos que fan comparanza de
la fala del Navia-Eo (lo que los naturales d’esa fastera lia-
men cenciellamente a nosa fala y otros con meyor o peor
aciertu gallego-asturianu o astur-galaicu) non cola reali-
d4 llingitistica inmediata gallega (especialmente, anque
non esclusivamente, gallegu oriental) y asturiana (espe-
cialmente, anque non esclusivamente, asturianu occiden-
tal C, D)! sindn colos modelos qu’ufierta la normativa de

! Normalmente les comparances fainse ente los dominios llingiifsticos ga-
llegu y asturiane pero nun dexaria de tener interés facer ver, ensin I'afoguin de
quien quier adscribiles “a lo gallego” o ““a lo asturiano”, la particular estrencha
Xuniura que presenten ente si les fales gallego-orientales y Jes asturiano-occi-
dentales propiamente diches. La xuntura del gallego-asturianu coles fales orien-
tales galiegues ufiértase dacuandu (asina Ferndndez Rei 1990, 139-141) pero
ye raro ver asoleyada la xuntanza gallegu oriental/gallego-asturiaru/asturia-
nu occidental. Esa triple xuntura exemplificarfamosla guidndonos en parte pe-
los datos de Ferndndez Rel, con pallabres comu g-a. mucito (gall. moito, ast.
muitu), g-a. cuatro (gall. catro, ast. cuarru), g-a. cara (gall. caixa, ast. caxa),
g-a. camin (gall. camifio, ast. camin), dexando a un 1lau los que s’entiendan nel
cuadru xeneral que mas alantre presentamos o aquélios que nun sfan namas que
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Santiago o d’Uvi€u gue, comu ye normal y persabio, de-
sanicien del so estandar dellos trazos presentes 1°usos
llingGisticos orales de los sos respeutivos dominios.

La segunda tacha que podria dase ye la poco apurada
evaluacion que se fai na comparanza cuandu, persabién-
dolo o non, considérense comu fendmenos dixebraos
aquellos que tienen una mesma causa y representen un
Unicu aniciu; nesi sen nun pacz aconseyable, v ye namai
un exemplu, que se contabilicen comu dos trazos dife-
rentes el fechu morfoldxicu de la formacion de plurales
diferenciaos fénicamente pola perda de la -n- si enantes
ya se considerd la evolucién fonica de 1a -n- desaniciada.

Hai, llueu, otros aspeutos que dacuandu se traen a
cuentu na discusién que son cuasimente irrelevantes (asi-
na delles observaciones foneticistes) si s’escaecen los es-
tructurales que conformen el sistema de la llingua.

La mio aportacidn ha entendese non nel detalle del da-
tu dialeutoldxicu sindn na interpretacion de dellos aspeu-
tos escaecios, tapecios o quiciabes, dacnandu, non del too
bien interpretaos. Axuntardse asina a los mui valoratibles
qu’en sesiones anteriores pudiemos sentir non sélo pa les
fasteres més surefies del nuesu vieyu dominiu lingiifsti-
cu sindn a los que giiei mesmu mos apurrié Fernandez
Vior autor d’una bona tesis so la fala d’A Veiga®

2.Fonda coincidencia del asturianu y gallegu

Percima de toa dixebra los dominios asturianu y galle-

redundantes o poco significativos. Segiin el mesmu autor (Ferndndez Rei 1990,
141-143), el gallego-asturianu xunto cola fala de Negueira de Muiiiz (Lugo)
presentarien una fonda unidd.

2 José Antonio Ferndndez Vior, El habla del concejo de Vegadeo. Univer-
sidd d’Uviéu, ochobre 1996 {ensin asoleyar).

gu ufierten na mayor parte del so territoriu una fonda
coincidencia que, diacrénicamente nel aspeutu fénicu, po-
diamos resumir, mui per alzao, asina:

*Dexeminacion de xeminaes, sonorizacion de sordes,
fricativizacién d’oclusives.

*Palatalizacion de ¢, kj, k5.

*Palatalizacion de dj, gf, g%, j al marxe de la so mate-
rialid4 fonica.

*Palatalizacién de x [ks].

*Vocalizacién de -cf-, -(u)jit.

*Palatalizacidn de nj y grupos asemeyaos.

*Llogru de la oposicidn -r-/i~

*Ausencia d’oposicidn b/v

*Tratamientu de los grupos mb, nd, m'r.

*Ensordecimientu de les consonates xiblantes,

*Palatalizacion de pf-, cl-, fl-, al marxe de la so mate-
rialida fénica.

*Palatalizacién de g*'-, j-.

*Palatalizacion de skj, skor.

*Tratamientu estructural de n-, -rn-, -n-; I-, -fl-, -I-, al
marxe de la materialid4 fonica.

*Velarizacién de la nasal a lo cabero pallabra [-5f, etc.

Otros aspeutos de coincidencia menos xeneral cinquen
fenémenos tamién comunes comu:

* Presencia de diptongos decrecientes, xeneral en ga-
llegu, namdi nos dialeutos occidentales n’asturianu.

* Metafonia por velar y palatal caberes, mas regular
n’asturianu.

* Presencia de yod epentética, mds frecuente n’asturianu .

* Tratamientu del grupu -m’n- > -m- xeneral en galle-
gu, curtiamente presente nel oriente asturianu.

* Interdentalizacién de les dorsales medievales, xene-
ral n’asturianu, parcial en gallegu.



* Tracamundiu de liquides agrupaes, mis xeneral en
gallegu.

*Caltenimientu de f- llatina, xeneral en gallegu, cuasi
xeneral n’asturianu.

3. Les diferencies mds notables ente los dos dominios
(siempre nel mesmu tarrén fénicu) podrien ser™

dominiu gallegn dominiu asturianu

a) Adiptongacidn , {terra, corpo) [/{Diptongu (tierra, cuerpu)
b) Conservacion de llat. I- (lobo) /fPalatalizacion (llobu)

¢) Dexeminacion de llat. -Ii- (ela) //Palatalizacién (ella)

d) Perda de llat. -I- {pao) /fCaltenimientu (palu)

e) Perda de llat. -n- (lia) HCaltenimientu (lluna)

B i, ¢l 21> fI] (muller) /fPalatalizacién [y] (murver)
g} bl-, gl- > [} (liria) /fPalatalizacion [1] (iliria)
h) Non velarizacion (cdbedo) HVelarizacidn (coldit)

El gallego-asturianu, dau’l so calter de llingua de tran-
sicidn, allfniase unes vegaes col dominiu mds occidental
y otres col asturianu. Col galiegu coincide na solucién a,
e; ¢ol asturianu na solucidn d. N'otros aspeutos, a falta de
nueos datos dialeutoléxicos, la dixebra paez notable na
fastera Navia-Eo. Pelo que meyor conocemos ye claro que
la franxa palatalizadora de /-, -lI- axiintase dafechu al as-
turianu nos puntos b, ¢, d, f, g, h*

Fonoléxicamente lo que vien de dicise, siguiendo los
datos persabios, alvierte que’]l gallego-asturianu dispén
d’un sistema vocilicu de siete unidaes acordies coi galle-
gu pero, al mesmu tiempu, llama I’ atencién un fechu, non

3 Nun falamos agora de los fenémenos non xenerales pero que se consefien
namai min de los dominios comu ast. {] < lat. f-, gall. geada, seséu, etc.

4 La estaya palatalizadora del gallego-asturianu va dende la parte occiden-
tal de Jos conceyos de Navia, Villayén, NO d’ Allande; conceyos de Cuafia, El
Franco, Bual, parte oriental de Ios d’Eilao, Tapia y Castropol (Rodriguez-Cas-
tellano 1948).

por conocfu bien inierpretdu nin asoleydu sicmpre, de
que’l sistema consondnticu tradicional d’una bona parte
d’esa fastera tien, a nun ser no que se refier al llat. -n-, una
xénesis claramente de tipu asturianu o, si se prefier, comu
I’asturianu onde, dexando a un [lau’] fenémenu del yefs-
mu modernu, ye una realidd la oposicién [/

Pero siguiendo alantre cola comparanza vocdlica xus-
to ye reconocer dos aspeutos d’interés:

a) Que les vocales abiertes Hatino-vulgares [¢, o] amuesen
nel gallego-asturianu una tendencia muncho més conserva-
dora y estable qu’en bona parte del gallegu onde se dieren
camudamientos notables comu afiten exemplos comu los
que siguen darréu: medo/medo, sogro/sogrofonteffonte etcS

b) Qu’en posicidn dtona, pelo menos final, ¢l sistema
vocdlicu gallego-asturianu va acordies tanto col gallegu
comu col asturianu occidental’-

3 Esta oposicion xenéticamente perxustificada ilustra perbién de que Jos ape-
flativos en -iyo nun presenten casos de yefsmu sindn continuadores del Hat, -
ic(u}lum, contrapuestos a -eflo < -ellum, de mou asemeyau al ast. -ify)u/-iellu
(= -ichw/’ieilu) y al gall. -illo/-elo. La estaya non palatalizadora del gallego-as-
furianu merez una bona atencién no que se refier a lo que, davezu, deltos con-
sideren yeismu hestéricu. N’ efeutu, los datos ufiertamos por Vier so la fala del
conceyu d° A veiga (1996, inéditos) fan ver na fastera Navia-EQ otros dos 50-
sistemes de palatales dao que nel citan conceyu alcuénfrase: a) un sistema mi-
noritariu, onde L, i, -I- > fiffrente a {{] <ij. 'L g’l b) un sistema mayori-
tariu onde 1= il-. -1- > fIf frente a fy] < 1}, ¢’ g’l. Ye posible qu’esti dltimu
seya’l mesmu qu”hestéricamente s’alcuentra dende A Veiga hasta Mdntaras y
mas al sur, y qu'iin y otru repartan el restu del territoriu onde 1-, -11- nun pala-
talicen. Per informacion verbal del Sr. Balbuena paez que pelo menos deiles de
les zones onde se da’l sistema b, modernamente presentarien tamién [ {] en prés-
tamos fo gue sofitarfa’l resnitdu autéetonu de [y].

% Propio tamién del gallego-asturianu (y, comu davezu, de la fala de Ne-
gueira de Muiiiz) ye [’abertura de ¢, ¢ trabaes por nasal: centen, melgn (Fer-
nindez Rei 1990, 141).
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3.1. Puntualizaciones

El fechu de que sia posible facer comparances comu les
qu’anteceden nun debe empobinar a escaecer que, de ma-
10, tou principiu comparativu pue tapecer otres realidaes
sutiles que nun deberien sapozase. Nesi sen fixémonos en
dellos puntos concretos:

a) Suel dicise que 1’adiptogacién de les téniques llati-
nes ¢, oye propia del gallegu; dalgunos lieguen a simpli-
ficar entd mas les coses nun duldando n’afirmar que la
llende del gallegu hai que la poner ellf onde s’alcuentre
adiptongacién. Pero afirmaciones d’esi calter nun se fa-
drfep si se tuviera al mesmu tiempu en cuenta qu’una llin-
gua definese non por un trazu sinén por munchos y que,
asina, abrirfen el camin a una interpretacién ensin xaciu
pa fales comu la de Goian (Pontevedra) onde diptonga
d’otra traza ¢ tonica; mesmamente contradirfen el so in-
tentu de considerar gallegues fales onde la diptongacion
de et > ia y de ego > you ye una realidd. Mas non soélo es-
to, con conductes asina escaécense de que diacronica-
mente la diptongacion de §, nun ye naméds qu’un procesu
entamdu nel mesmu Hatin y que’l mesmu asturianu tardo
enforma en xeneralizalu comu amuesen nidiamente les
escritures medievales, quiciabes nuna llucha de dos ten-
dencies, diptongadora y adiptongadora, presentes simul-
tdneamente na Ilingua. Sincrénicamente les dificultaes
que debieron dase pal llogru de la diptongacién n’astu-
rianu manifestariense na comprobacién de qu’entd nun se
cumplié dafechu’l procesu diptongador darréu que ye po-

TNesi sen nun mos resulta significativo, llingiifsticamente falando, el fechu
fonéticu, y mui sentfu localmente, del zarramientu nos plurales (vecius ‘veci-
nos’, cais ‘canes’) por consideralos resultiu esperable nel vocalismu dtono, de
mou asemeydu a comu podriamos alcontrar nes fales occidentales del asturia-
nU vecinus, canis.
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sible ufiertar non sélo abondos exemplos verbales (menos
probatorios pol puxu de I’analoxia) sinén otros aisllaos
del tipu herbalyerba, esca/yesca, y mesmamente los
abondo mds frecuentes na secuencia o + nasal (ponte, fon-
te, conde, concu, dondu, bonu, etc.), 0, en puntos percon-
cretos, e + nasal.

Otru problema rellaciondu ufiértenmostu los exem-
plos con diptongu afitaos na fala del Navia-Eo y na to-
ponimia de giiei. De mano, y siempre que I’aniciu dip-
tongdu se correspuenda coles téniques llatines, habran
considerase préstamos del asturianu o, nel so casu, del
castelldn; asina los topénimos de Campos y Salave del
tipu A Giierta (2), El Puente (2), Os Puentes frente a 10s
autéctonos L’ Horto, As Pontes (2). Nel mesmu sen, qui-
ciabes, habria considerase El Payariego (Tapia) que se
contrapdn al sufixu autéctonu presente en Casarego (Ta-
pia). Préstamos tamién paecen friebe ‘fiebre’, niembro
‘miembru’, tabierna ‘chigre’, giiéspede, giiesa ‘llugar
onde s’echen los giiesos de los muertos’, etc.(Acevedo
& Ferndndez, s.v.).

Mas dificil d’entender ye Os Cabeércos (Campos y Sa-
lave) con una [{] qu’en too fai que mos alcordemos del
ast. cabuercu (= cagiiercu) ‘fuexa’, cabuerca *deventiu,
derribadoriu’, onde 1’aniciu habria que lu ver, quiciabes,
nun étimu con §. La espresién tapiega podria presentar
una vieya diptongacién llueu monotongada. Un exemplu
comu viermo ‘guxdn’ (El Franco, Tapia, Bual, segin Ace-
vedo & Fernandez 1932) tamién presente en A Fonte dos
Viermos (Tapia) ufiértamos un diptongu inesperdu a nun
ser que se xulgue asturianismu o, xunto a Os Cabércos,
niciu d’una pervieya tendencia diptongadora. Daqué des-
tremdu ye’l casu del topénimu de Tapia, Cd Diaguin (Di-
dacus + sufixu) onde 1’actual /ia/ ye namdi frutu de la dip-



tongacidn secundaria que siguié darréu a la perda de la -
d-.

b) Nel mesmu sen llamative alcontramos exemplos non
esperables, de mano, na fonética del gallego-asturianu,
comu’l caltenimientu de -n- en munches pallabres del 1é-
sicu d’Acevedo & Ferndndez y en dellos topénimos ta-
piegos; en dalglin casu puen considerase faciles présta-
mos® comu Casa das Camineras (con una terminacién -
era nidiamente ayena a la morfoloxia local) y, quiciabes,
L’Orinal; frutu del influxu cultizante, per via eclesiastica,
sedria Ef Santano o A Santana); pero n’otros comu Are-
nas, Areneiro, L’Arenal, A Costa def Arena resulta, angue
non imposible, enforma més dificil d’almitir el puxu fo-
rasteru. Lo mesmo val pa A Chaneira con una -n- de ma-
no impensable pero que da puxu a la veracid4 del datu re-
coyiu por Acevedo & Fernandez (1932 s.v. achanar) pa
quien achanar ‘allanar’ ye voz emplegada de Liuvarca a
Galicia®

¢) Un aspeutu del vocalismu del gallego-asturianu ye’l
de la metafonia de d cuandu va siguida de vocal zarrada
ante -a. El niciu alcontrdmoslu na parroquia de Tapia n’e-
xemplos continuadores del llat. aquas comu El Caleyon

% De la mesma manera puen considerase préstamos gatlegos, en principi,
aquelles pallabres que presenten perda de -i- comu ceibe ‘llibre’, “sueltu’ (gall.
ceibe, ast. celibatu),

9 Ente otros, Acevedo & Ferndndez (1932 s.v.) conscfien con -n- otros nidios
préstamos o cultismos (arrenegar, imaxinar, conexo, Hanude ‘con muncha llana’,
xinela, etc.); pero va resulta enforma mds discutible xustificar la -»- d’apellativos
comn artenar ‘castigar fuerte’ (ast. solmenar ‘pegar, azotar’), axina (ast. afna, gall.
axifa), favina (ast. faring, farifa, gall, farifia), fenestra (gall. fiestra), fuina ‘xine-
ta’ (ast. fuina), xuno (ast. xunw, gall. xufio) etc. La toponimia de Castropol conse-
ila A Areneira segiin el citiu Atlas 1:50.000. La perda de la -n- comtin al gallegu
y al gallego-asturianu pue ilevar darréu efeutos secundarios dixebradores comu la
velarizacion unha (gall.)/ria (g-a) o la palatalizacién -ifia (gall.)/-la (g-a.).

das Euguas y, mis nidiamente en Maleguas que se des-
cribe comu “praos de regadiu pelos que baxaben riegues
n’iviernu” (Tapia). Otru exemplu posible Valdeuguas, va-
lle ente El Rio de Vio y El Rio de Posta (EI Franco)!?. Es-
ti testimoniu ilévamos a enllazar, llingiiisticamente, el te-
mritoriu Navia-Eo col asturianu (Garcia Arias 1992, 25) y
col gallego-portugués (Ferndndez Rei 1990, 39; Ferndn-
dez Gonzilez 1993).

d) El gallego-asturianu testificamos tamién de mou fa-
voratible nel tratamientu de pl- 1latina porque, al Hau del
so resultdu mayoritariu en [¢] acordies col gallegu y astu-
rianu cccidentai (C,DD), ufiértamos otru en [1], claramen-
te de tipu asturianu: llanxir < plangere (Garcia Arias
1985)!-

e)El gallegu-asturianu ufierta na fastera non palataliza-
dora nicios de lo que pudo ser una vieya tendencia pala-
talizadora de I-; afftenmoslo los nomes de llugar que po-
drien tener el so aniciu nel llat. limitem comu: Liandero-
zos (A Veiga), Llandepereira (Grandas), Llandecarballo
(Grandas), Liandepacios (Taramundi)!2:

e) El galiego-asturianu va tamién acordies col asturia-
nu na tendencia a la velarizacidn de la consenante posnu-
clear de dalgunos grupos romances; asina en Mdntaras

10 Segtin mapa 1:50.000 d’Ediciones Nobel (en prensa).

Il Segiin mapa 1:50.000 d’Ediciones Nobel (en prensa) los exemplos que
pudiéremos seguir ufiertando de pl- > f] | refiérenese a caso comu Llanteiro
(Vy), Sirvalld (Tar); incluso [y], Grandavyd (Ct); tamién [I] coma si se iratare
d’una realizacién posible débil: Lantoira (Cp), Lanteiro (Cp).

12 Segiin mapa 1:50.000 4’ Ediciones Nobet (en prensa). Los topénimos del
tipu Lian- tamién podrien tener el so aniciu nel Hat. planum colo que deberfa-
mos inxerir esos exemnplos nel apartdn anterior. Los exemplos de Taramundi
Llan, Veiga de Lian podrien dir nun sen o n’otru, si ye que nun se rellacionen
con los derivados del antropénimu Tulianum.
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(Tapia) alcontramos cubitum > colde ‘coldu’, gypsum >
velso “yelsu’, *afflaticam > ayalga ‘cosa que s’atopa nel
pedreru’ 2. A estos exemplos de la fala ha axuntase, qui-
ciabes, 'apellativu acebro ‘acebo’ qu’interpretemos, xus-
tificando la [rf < {1}, al llau del ast. acebu, cast. acebo
(Garcia Arias 1988, 227) comu un nidiu exemplu qu’afi-
tarfa la nuesa interpretacion etimoldxica dende’l 1lat.
*acifidum'*. El topénimu del estremu occidental, en Ta-
ramundi, Cildadeya < ciuitatem + -iculam testimonia’l
mesmu fendmenu.

4. Aspeutos morfosintdcticos

Ha reconocese, de mano, un mesmu aire de familia na
morfoloxia , y especialmente na sintasis, del gallegu y as-
turianu que se pervé nes llinies xenerales de la formacion
de plurales; na axetivacion; triple deixis del axetivy, pro-

13 Informe verbal de Xosé Miguel Sudrez Fernéndez. Los datos ufiertaos pal
conceyu de El Franco {Garcia Garcia 1983) nun almiten duldes no que se re-
fier a los resultaos de tipu asturianu pa &3: b, ¢, 4, f; g, j; mesmamente alcuén-
trense exemplos de tipu asturianu nel apartiu i segin Acevedo & Femindez
(1932, s.v.): ayalga, coldo, recoldarse “apoyarse en los codos’, yelso. En El Va-
Hedor (Mufiiz 1978, 158) recueye leldar con aniciv en *leuitare, iterativa de
lenare. El poit, leulgar y el gall. modemu, perpoco representdu, xurgar ‘xul-
gar’ (Garcfa 1985), ye posible que sigan un vieyu préstamu del Hinguax almi-
nistrativa de la corte astur-lleonesa.

M a espresion acebro, acibro, cebro, Xunto a acebo, conozse tamién per
amplies fasteres gallegues (Garcia 1985) y ye perposible que, toponimicamen-
te, abondos nomes de llugar asturianos del tipu’l tebergann L’Acerbal (Garcia
Arias 1993) o Acebreiral, pueblu del conceyn de Tapia (segin 1:50.000 ci-
tdu)asina comu los gallegos Cebreiro, Cebreiros, etc., seyan verdaderos co-
lentivos fechos dende *acelbu > *acerbu > acebro que, ala escontra de delles
propuestes {Moralejo 1977, 361), poco o nada tengan que ver cola zoonimia.
La propuesta de *acifidum sofitariase nel equivalente trifidum > fréboi (Gar-
cfa Arias 1988, 227), éiimu esti que se xustifica perdafechu al alcontrar trébe-
do “izébol’ na fala de San Pedro de Olleros (Llesn). Cfr. Alfredo Alvarez Diaz
“Cruce de dialectos en el habla de San Pedro de Olieros (I.eén)”, en Liefres As-
turianes 61 (1996}, 41-59.
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nome y alverbiu; anteposicidn d’articulu al posesivu; tini-
ca espresion pal posesivu en funcién nominal y axetiva;
allugamientu de pronomes dtonos na frase; triple dixebra
de xéneru nos demostrativos y, a lo que paez, tamién nos
pronomes personales de tercera persona en funcion de su-
xetu; usu de nds, vés! (n’alternancia coles formes com-
puestes) comu pronomes tonicos; construcciones del tipu
gall. Casa de meu, ast. Casa de mieu; ausencia de tiem-
pos compuestos o formacidn col ausiliar tenere, forma-
cidn de delles perifrasis comunes, etc.

Al mesmu tiempu que m’afito na necesida de siguir na
investigacidn comparatista, quixera collaborar nelio fi-
xdndome en dellos aspeutos non trataos nel comentariu
fénicu:

dominiu gallegu dominiu asturianu
a) Articulos: o/a HArticulos el/la/lo

/fPosesivos etimoldxicos
¢) Oposicién te/che //Qposicion te/fi'®

d) Non emplegu de vieyos partitivos /Emplegu de dél, della...
//Dativa poco emplegiu
/Non emplegu d’inf. conx.

b) Posesivos analdxicos con meu

e) Emplegu del dativa d’interés

) Emplegu d’infinitivu conxugéu
g) Perfeutos en -che //Perfentos en -sti

h) Perfeutos en -in HPerfeutos en -1

1) Demostrativos,pers. masc, en -es // estos, esos, aquellos;ellos

El gallego-asturianu va acordies col gallegu nel em-
plegu del dativu d’interés (e), infinitivu conxugau (f), per-
feutos en -che (g), perfeutos en -in (k). Coincide col ga-
llegu y, parcialmente, col asturianu, na oposicion te/che

1 Fenémenu del que, segidn paez, nun participa’l gallego-asturianu de mou
xeneral.
16 Namdi nes orielles del Sella, lo mesmo que #me/mi (Garcia Arias 1988, 144).



(¢). Va acordies col asturianu, pelo menos en bona parte de
1a fastera, nel paradigma de tres articulos en singular (a)!7,
na xénesis etimoldxica de los posesivos meu/tou/soulfast.
oc. midu, tou, sou (b), nel emplegu de les espresiones con-
tinuadores de vieyos partitivos (d), nes espresiones de los
demostrativos y personales masculinos (j).

Pela so parte, el gallego-asturianu ufierta la particula-
rid4 d’un tratamientu propiu onde nidiamente se contra-
pon al gallegu y al asturianu; refiérome al tratu de los su-
fixos -ona, -ena > -ia, -ia escontra -oa, -ea del gallegu, -
ona, -ena del asturianu.

Na comparanza entd sedrie posible falar d’otros mun-
chos aspeutos de menor calter comu [os que siguen da-
éu:

* Tendencia a la perda de -r en dellos contestos, més
xeneral n’asturianu.

* Oposicion en gallegu de los referentes pronominales
acusativos o/a (con la variante [o/la si antecede infiniti-

I7Esti mesmu paradigma al sur, en El Valledor (Mufiiz 1978, 252}. Dende’l
puntu de vista de la espresidn ye claro que’) gallego-asturianu representa un
modelu amestin el/alo/os/as. Hestdricamente, de toes maneres, tenemos nicios
perclaros, voa vez mds, de comu se xuntaba al asturiann darréu que se conser-
ven espresiones palatalizaes (Yrellamozca, Trellatorre, Trillopico) non sélo en
Bual y occidente d’ Allande (Garcia Arias 1988, 163) sinén en Villayon, na pa-
mmoquia non diptongante de Ponticella, comu Trellagranda, Trillacosta, Trilla-
pruida, Trillobalcon y quiciabes en Liombu Llamarin, Llemeiro (Ponticella
1995); de mou asemeyéu a Telapena topénimu del conceyu non palatalizante
de Pezds, na oriella izquierda del Navia (Pasarin [996). La palatalizacién del
articuetu precedfu de la preposicién por nestos dies testiméniase en El Franco
{Garcia Garcia 1983, 178); tamién dan cuenta d’¢llo Acevedo & Femndndez
(1932, s.v. pellouteiros) que recueyen la espresién tautoloxica Andar por os pe-
Hougeiros “andar por 1os oteros o por los altozanos’, usada ente Navia y Tapia,
"menos en Viabélez, que se dice piouteires, como de Tapia al EO”. [Por cier-
to, pellouteiros supdn, nel so aniciu, una vieya preposicion per ‘a ravés de’
qu’ent se caltién nel asturiane centro-criental en contraposicién a por].

vu) frente al asturianu (oc) y gallego-asturianu qu’ufier-
ten lo/la o la so posible palatalizacién. Daqué asemeyao
nes espresiones del articulu anque agora’l gallegu-astu-
rianu y I"asturianu presenten un paradigma comiin y mas
complexu (cfr. &4a; nota 14)

Conscientemente dexo a un llau otros posibles puntos
de comparanza, a vegaes emplegaos nos diferentes traba-
yos por consideralos o deficientemente estudiaos, de cur-
tia relevancia llingiliistica o cenciellamente reiterativos
{(munchos de los rellativos a 1a morfoloxia verbal o nomi-
nal). Dexo a un llau tamién otru tipu de considerances que
podrien surdir d’otros trabayos, sui generis comparatis-
tes, que podrien llevameos a tener por gallegues fales con
[s, dj <L.-l-.

5. Pieslle

El nuesu enfotu d’afondar na conocencia del gallego-
asturianu llevémos, necesariamente, a perafitamos en fe-
chos que paecen perclaros:

a) Na fastera Navia-EO danse toa una riestra de trazos
lingliisticos que con una perspeutiva comparatista podri-
en tenese delies veces por gallegos, delles por asturianos.
Ello nun afeuta peyorativamente a la fala d’esi territoriu
darréu que s’axunten estructuralemnte del mou més afa-
yadizu pal Tlogru d’una bona comunicacion.

b) Na fastera Navia-Eo puen describise varios sistemes
llingiifsticos darréu del repartu dixebrdu de les isogloses.
Na comparanza llingiifstica ha atendese non s6lo a fechos
fénicos sindn a fechos de sistema. Tamién sedra necesa-
rio afondar na comparanza morfosintdctica y 1ésica.

¢) A la investigacion Ilingiiistica entd-y falten abondos
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trabayos de recoyida de material oral y toponimicu, fe-

chos con procuru y llofie de prexuicios, pa ufiertar un cua-

dru de comparanza mds completa. La solucién perfeuta
enxamds s’alcontrar4 a la hora de clasificar: los dominios
d’un confinuum llingiifsticu nun tienen liendes; namads los
fenémenos llingiiisticos concretos tienen la so propia
frontera.

d) Nesi contestu nun hai problemes serios d’intercom-
prension nin derivaos de les variadaes de llingua que se fa-
len. Los problemes de les llendes llingiiistiques, si surden,
son consecuencia del fechu alministrativu d’amufionar los
paises con tolo qu’ello lleva inxerto. Entds 1a realid4 ilin-
giifstica y el sentimientu politicu de la comunid4 fronteri-
za, al empar, han empobinar a los poderes piblicos a facer
una politica ilingiiistica amafiosa, atenta a les particulari-
daes locales ensin escaecer ¢l conxuntu del territoriu.
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